ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “DANIEL HECTOR KARLIK STAWER
C/ PATRIA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
S/ FIJACION JUDICIAL Y COBRO DE
GUARANIES EN CONCEPTO DE
REMUNERACION”, ANO: 2012 — N° 112.---nmmmmm-

. ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: [4i] oo breud® v to -

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
oS yeat€e  dias del mes de oestests—s. del afio dos mil catorce,
-jes\t'ando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
~Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

tésidenta y Doctores ANTONIO FRETES y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quien
integra esta Sala por inhibicion del Doctor viCTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “DANIEL HECTOR KARLIK
STAWER C/ PATRIA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS S/ FLJACION
JUDICIAL Y COBRO DE GUARANIES EN CONCEPTO DE REMUNERACION”,
a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Gerardo
Stokel Duarte, en representacion de la firma Patria S.A. de Seguros y Reaseguros,----=-----=-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y vatar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado Gerardo Stokel
Duarte, en representacién de la firma Patria S.4. de Seguros y Reaseguros, plantea accién
de inconstitucionalidad contra el A.L N° 1107 del 21 de diciembre de 2011, dictado por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Tercera Sala, confirmatorio del A.L N°
9716 del 22 de noviembre de 2010 dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial del Tercer Turno, en los autos caratulados “DANIEL HECTOR KARLIK
STAWER C/ PATRIA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS S/ FIJACION JUDICIAL Y
COBRO DE GUARANIES EN CONCEPTO DE REMUNERACION”,
El A Quem por medio del Al N° 1107 del 21 de diciembre de 2011
resuelve: “Tener por desistido el recurso de nulidad interpuesto. Confirmar, con cosias, el
AL N° 2216 de fecha 22 de noviembre de 2010, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno, por los motivos expuestos en el exordio
de la presente resolucion”.
Por su parte el AL N° N° 2216 del 22 de noviembre de 2010 dispone: “HACER
LUGAR, con costas, a la suspension del plazo de la etapa procesal siguiente, formulado
por la parte actora por el termino de diez dias (..)".
Expone el accionante que las resoluciones recurridas son arbitrarias, aberrantes €
injustas, lesionando de manera directa las siguientes garantias y derechos constitucionales:

Articulo 16 - La defensa en juicio de las personas y de sus derechos es
inviolable. Toda persona tiene derecho a ser Jjuzgada por tribunales y jueces competentes,
independientes ¢ imparciales.

Ariiculo 17 - En el proceso penal, o en cualquier olro del cuall pudiera derivarse
pena o sancion, toda persona fiene derecho a: .
Inc. 9) que no se le opongan pruebas obienidas o actuaciones producida e};
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Articulo 46 - Todos los habitantes de la Repiiblica son iguales en dignidad y
derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obstaculos e impedird
los factores que las mantengan o las propicien.

Articulo 47 - El Estado garantizard a todos los habitantes de la Republica:
La igualdad para el acceso a la justicia...

Articulo 256 - Toda sentencia judicial debe estar Jundada en esta Constitucion y en

la ley.

Resalta ademas el accionante, que el Sr. Danicl Héctor Karlik Stawer se presentd
ante el A _quo a solicitar la suspension de la etapa procesal siguiente (Art. 267 CPC)
alegando que ain existian prucbas admitidas que se encontraban pendientes de
diligenciamiento, obteniendo posteriormente una resolucion favorable contrariandose asi
las disposiciones procesales; ello debido a la notoria falta de diligenciamiento y produccién
de las mismas durante el periodo probatorio normal. -

Alega que no corresponde la suspension de la etapa procesal siguiente, ello debido
al incumplimiento de la disposicién contenida en el Art. 267 del Cdbdigo de Procedimientos
Civiles.

Es dable puntualizar que el objeto de estudio en la presente accidn se enmarca de
manera preponderante en la conculcacién de las garantias constitucionales vinculadas al
debide proceso.

Analizadas las constancias de autos, se advierte que por providencia de fecha 10 de
junio de 2010, el cual el A _quo dispone que el presente proceso judicial sea tramitado
conforme a las disposiciones contenidas en el Art. 30 de la Ley 1376/88, del "Arancel de
Honorarios de Abogados y Procuradores”.

En autos, la etapa probatoria se inici6 el 16 de septiembre de 2010, venciendo en
plazo para la clausura de dicha etapa a las 09.00 hs. del dfa 07 de octubre de 2010.«mmmmmmmee-

El Art. 266 del CPC dispone que: Las medidas de prueba deberdn ser pedidas,
ordenadas y practicadas dentro del plazo. A los interesados incumbe urgirlas para gue
sean diligenciadas oportunamente.

Conforme a lo dispuesto por la normativa precedentemente transcripta, se verifica
que la regla procesal dispone que las pruebas deben producirse durante el periodo
probatorio, es decir, las diligencias tendientes a la produccién de las mismas deben
ejecutarse dentro del plazo pertinente.

Es a la parte interesada a quien corresponde activar los mecanismos para que las
pruebas ofrecidas y admitidas sean diligenciadas en el tiempo oportuno, con ese objetivo
deben solicitarlo en casos de incumplimiento o demora, bajo pena de incurrir en
negligencia. .

En cuanto a los urgimientos validos presentados para el diligenciamiento de las
pruebas pendientes de produccién vinculadas a la parte actora, se verifica que la unica
presentacion valida a los efectos del computo para el urgimiento de los mismos es aquel
presentado el dia 05 de octubre de 2010, ello considerando que la presentacion realizada en
fecha 23 de septiembre de 2010 no puede ser considerado valido a los efectos de un
urgimiento, debido a que no retine las condiciones necesarias y basicas para tales efectos,
demas estéa decir que en el escrito presentado ni tan siquiera se hace mencion a la necesidad
de urgimiento para el diligenciamiento de las mismas.

En el juicio de marras, a la luz de los actos procesales que fueran tramitados, se
evidencia la notoria fragmentacion de la estructura del proceso, quebrantandose de esta
manera el principio de la igualdad procesal.

Dentro de las responsabilidades del organo jurisdiccional han de cuidarse muy
especialmente que no se desvirttien las finalidades del proceso. Los principios de orden
publico imponen que los juzgadores se ajusten a las vias previstas. N/
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Es sabido que las decisiones dictadas por la Corte Suprema de Justicia no
a via de inconstitucionalidad subsanar los errores o vicios procesales pero esta
aregla no-opera cuando se observa que se han conculcado principios o garantias

1.a obediencia de la Ley es una obhgamon moral general y una garantia de libertad
personal propiciar las actuaciones contrarias a ella (aunque sea con buena intenci6n final)
conlleva no solo una violacién a las normas constitucionales, sino que favorece a la
deformacién de la conciencia.

Los defectos procesales configuran una violacién al debido proceso, acarrean
consecuencias desfavorables v comprometen a su vez el derecho a obtener una tutela
judicial continua y efectiva.

Como resultado del andlisis efectuado, se concluye que en las resoluciones que han
sido objeto de la accion de inconstitucionalidad promovida se han conculcado los principios
que hacen referencia a la aplicacién de las normas juridicas v las vinculadas al debido
proceso prescriptos en los articulos 17 y 256 de en la Constitucion Nacional. Por lo que
corresponde hacer lugar a la presente accion, con los alcances establecidos en el Art. 192
del CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En estos autos se promueve
la accién de inconstitucionalidad contra el Al N° 2216 del 22 de noviembre de 2010,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno, de
Asuncion y contra el A.L N° 1107 del 21 de diciembre de 2011, dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Tercera Sala de Asuncién.

En el andlisis de las resoluciones accionadas, asi como de los escritos presentados y
de las constancias del expediente de origen, se observa que las resolucicnes no son
arbitrarias, los juzgadores estudiaron el caso y lo resolvieron aplicando las normas dentro
del limite de sus atribuciones.

Durante la tramitacion del juicio no se ha conculcado el derecho a la defensa del
accionante, quien ha sido notificado debidamente de la demanda, ha ofrecido pruebas que
le fueron admitidas y ha planteado recursos a los que se dio trdmite y fueron
resueltos. Tampoco se ha roto el principio de igualdad ante la lgy, ni el de igualdad de las
partes en el proceso.

Las resoluciones accionadas conceden la suspension del término para alegar a una
de las partes, realizando para ello el andlisis de las constancias del expediente, conforme se
constata en ambas resoluciones.

La interpretacion de la ley y la valoracion de las pruebas es materia propia de los
magistrados de instancia; podemos estar o0 no de acuerdo con ellas pero, no nos estd
permitido sustituirla por las nuestras, salvo que la interpretacion v la valoracion realizadas
resulten manifiestamente arbitrarias.

El actor discrepa con el criterio de los juzgadores y por ello busca la apertura de una
nueva instancia y un nuevo andlisis de los hechos, pretende que la Corte Suprema de
Justicia actiie en este caso como una tercera instancia, lo que no corresponde. - wmvmeeramaaaamn

La dlscrepanma con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una
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accién de inconstitucionalidad podremos disentir con lo dispuesto por los magistrados de
instancia, pero ese disenso no nos autoriza a modificar la resolucion, si no se advierte la

inconstitucionalidad de la misma.
Por lo expuesto la accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada. Costas a la

perdidosa. ES MI VOTO.

A su tuno el Doctor TORRES KIRMSER manifesto qué se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentf@)s.—-

!
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo jpor ante mi, de que
certifico, quedando acordada Ja sent:pncia que inmediatamente si gu}’e:_j
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Saia Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad del A.L N° 2216 del 22 de noviembre de 2010 dictado por
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno y del AL N°
1107 del 21 de diciembre de 2011, dictado por el Tribunal d? Apelacién en lo Civil v

Comercial de Ia Tercera Sala.
COSTAS a la parte vencida. f[
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ANOTAR, registrar y notificar.

Br. ANTONIO FRETES

s Ministro

Ante mi:
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